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Opća dek la ra ci ja o ljud skim pra vi ma ko ris tan je iz vor vi so kov ri jed nih od goj nih pos tu pa ka za pro mi ca nje čov je ka. Od goj no-ob ra zov nim djelova njem i sa le zi-
jan ci nas to je dop ri ni je ti nas to ja nju da se prev la daju ne ljud ski pos tupci, pred ra sude i 
pov rede ljud skih pra va, po se bi ce mla dih. Nažalo st, dok se go vo ri o pra vi ma, u mno-
gim se zem lja ma is tov re me no i da nas krše pra va kon kret nih oso ba. Au tor pod sjeća 
na sla bos ti i po teškoće svoj stve ne mo der noj za pad noj kul tu ri, na kri zu sub jek ti viz ma, 
ideal ne, vri jed nos ne i mo ti va cij ske per spek ti ve i na opas no st ko ja proiz la zi iz is ključiva-
nja »dru go ga« iz osob nog viđenja. Ljud ska pra va sto ga pred stav lja ju i kultur ni iza zov 
i po ziv na iz grad nju kul tu re društve ne prav de i so li dar nos ti. Na počet ku 21. sto ljeća 
svje do ci smo am bi va len tnos ti glo ba li za ci je, uz vi si va nja po mod nih i kri ze is tin skih 
vred no ta. Vir tual na is kus tva i um nažanje in for ma ci ja ne znače sa mo obo gaćenje i 
šan su, ne go pred stav lja ju i opas no st gub lje nja smis la za stvar no st, ap so lu ti za ci ju 
sub jek ti vi za ci je mišlje nja i dje lo va nja. Suv re me na pe da go gi ja, a s njom i Ka to lička 
cr kva, po zi va ju na for mi ra nje sta vo va kri tičnos ti, slo bo de, od go vor nos ti i so li darnosti. 
Au tor is tiče da značenje i mo gućnos ti don Bos cova od goj nog sus ta va u 21. sto ljeću 
va lja proširi ti ka ko bi obuh va tio ne sa mo evan ge li za ci ju, ka te he zu i ob li ke ud ruživa nja 
ne go i mar gi na li za ci ju.
Ključne ri ječi: ljudska pra va, is tin ske vred no te, stav kri tičnos ti, sub jek ti vi zam, glo ba-
li za ci ja, smi sao za stvar no st
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Opća dek la ra ci ja o ljud skim pra vi ma, 
ko ju je Opća sku pšti na Uje di nje nih na ro­
da odob ri la 10. pro sin ca 1948, pred stav lja 
cr ve nu nit koja uje di nju je šez de set go di na 
po vi jes ti, za vri je me ko je se nas to ja lo i na­
sto ji se, ia ko una toč ti sućama sup rotstav­
lja nja, op rav da ti težnje pre ma slo bo di, jed­
na kos ti, brat stvu, prav di i mi ru, pra vičnom 
i so li dar nom raz vo ju za sva ljud ska bića, 
sku pi ne, na ro de i čita vo čov ječan stvo, da­
nas više ne go ika da. Dois ta, pri očito va nju 
am bi va len tnos ti glo ba li za ci je živo ta i kul­
tu re, ljud ska se pra va uvi jek shvaćaju kao 
»sus re tišna točka« mo ral nog is kus tva čo­
vječan stva. U nji ma svo ju upo rišnu sli ku 
pro na la zi sva ki suv re me ni go vor društve­
ne eti ke. Ni Dek la ra ci ja se ne pro mat ra sa­
mo kao značajan tek st po zi tiv nog međuna­
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rod nog za kono dav stva na koji se možemo 
po zi va ti ra di pošti va nja i zašti te ljud skog 
dos to jan stva pro tiv sva kog ug nje ta va nja ili 
zlo po ra be pod sva kim ne bom, ne go se pro­
mat ra i kao ko ris tan iz vor viso kov ri jed nih 
od go jnih pos tu pa ka za pro mi ca nje čov je ka.
I Sa le zi jan ska družba pos tup no pos ta­
je to ga svjes na te na svoj način dje lu je u 
tom smis lu: od ga ja jući i nas to jeći da se 
prev la da ju ne ljud ski pos tup ci, ali i tru deći 
se po bi je di ti pred ra su de i ko ra ke koji ni su 
pos ve jas ni i po zi tiv ni kad su pos ri je di ljud­
ska pra va.
Svi ma su nam poz nati na si lje nad ma­
lo ljet nici ma, ne vo lje dječaka i dje vo jčica 
rat ni ka, ma lo ljet nička pros ti tu ci ja, pe do­
fi li ja, na si lje nad žena ma, si lo va nje kao rat­
no oružje, uboj stvo kao et ničko či šćenje, 
et nocid kao po li tičko sred stvo, građan ski rat 
kao rješava nje unu tar njih su ko ba, ma nipu­
li ra nje umo vi ma i sav jes ti ma kao održava­
nje ili preu zi ma nje eko nom ske, so ci jal ne, 
po li tičke i re li gioz ne vlas ti.
Mo ra mo se bo ri ti i na ra zi ni »shvaćanja 
i hti je nja«. U mno gim su se zem lja ma če­
s to ui me in te re sa i upot reb lja va jući kao 
iz go vor ri ječ »pra va«, kršila i krše se ljud ska 
pra va kon kret nih ljud skih bića. Ui me na­
cio nal ne si gur nos ti tlačeni su i tlače se či­
tavi na rodi, pro ga nja li su se i proganjaju 
po je di ni lju di i na ro di, za ti ra le su se i zati­
ru ma nji ne i oni ko je se na raz ličite načine 
de fi ni ra lo i de fi ni ra »raz ličiti ma«.
1. IZMEĐU MODERNE I 
»POKRETNE« POSTMODERNE
Ljud ska pra va po zi va ju na »ob raćenje 
men ta li te ta« sve, a po se bi ce nas »za pad­
nja ke«, ko ji na ne ki način živi mo u, moglo 
bi se reći, »ko li jev ci« u ko joj su nas ta la i 
raz vi ja la se ljud ska pra va i gdje se je bo ri lo 
za nji ho vo priz na va nje.
Glo ba li za ci ja je jas no po ka za la sla bosti 
i po teškoće ko je su svoj stve ne »mo der noj« 
za pad noj kul turi. Ona je, da ta ko kažemo, 
os vi jet li la »nago st kra lja – Za pa da«, tj. za­
pad ne zah tje ve za ap so lut no šću i uni ver­
zal no šću po li ti ke i ci vi li za ci je ko ji se te me­
lje na znan stve no­teh no loškoj ra cio nal no­
s ti i an tro po loškom, nag lašenom an tro po­
cen tričkom poi manju (»ho mo co per ni­
canu s«) te na viđenju čov je ka kao »sve mo­
gućeg« gra di te lja vlas tite po vi je sne sud bi ne 
(»ho mo fa ber suae for tu nae«).
Sa so cio loškog gle dišta – kao što je to 
na raz ličite načine po seb no is tak nuo Z. 
Bau man – glo ba li za ci ja je do ve la do krize 
za pad nu »pos to ja nu mo der no st« (ute me­
lje nu na njezinom li be ral no de mok rat skom 
us tro ju i na znan stve no­teh no loškoj kul­
tu ri). Pre ma tom viđenju sav se svi jet nala­
zi u sta nju »pok ret ne« ili »fluid ne mo der­
ne« (tj. mo der ne ko ja pret je ra no nag lašava 
mreže i pok re te, ali uk ljučuje i ne si gur­
nost, vi so ke sto pe nepred vidljivos ti i ne­
kon tro li ra nja izaz va nih pro ce sa).
Po ve za ni s tim snažnim za ma hom neo­
ka pi ta lis tičkog eko nom skog mo de la razvo­
ja – ko ji uvi jek pob jeđuje i može se ob nav­
lja ti una toč svo jim pe rio dičnim ko njun k­
tur nim kri zama – ti načini ra zu mi je va nja 
i živ ljenja po je di načnog i ko lek tiv nog po­
sto ja nja vr lo su se br zo proširi li ne sa mo 
na Za pa du ne go po čita vom svi je tu, ne 
sa mo među eli tom ne go i pos vu da na na­
cio nal noj i međuna rod noj ra zi ni, dok se 
to me možda sup rot stav ljao onaj tko je sma­
t rao da ne sud je lu je u pred nos ti eko nom­
skog raz vo ja dru gih.
Međutim, po put »izo pačenog« učin ka, 
bi lo na osob noj ra zi ni bi lo na ra zi ni dru­
štve no ga živo ta, ta je »ti ha re vo lu ci ja« do­
ve la i do vo di do go to vo pot pu nog za tam­
nje nja per spek ti ve ne kog za jed ničkog do­
bra, pos ve u ko ri st in divi dua lis tičke per­
spek ti ve.
U društvu ko je po se bno na zi va mo »slo­
ženim društvom«, sub jek ti vi zam je ne sum­
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nji vo – možda kao me ha ni zam ob ra ne pro­
tiv oma sov lje nja – pos ti gao vr lo vi so ku ra ­
zinu. Nag la sak na sub jek tiv nim slo bo da­
ma u mno gim slučaje vi ma pret va ra po­
jedi načni i em pi rij ski »ja« u pr vo i pos ljed­
nje (da ne kažemo i je di no) mje ri lo pro­
suđiva nja ono ga što je is ti ni to, dob ro, li­
je po, osim ono ga što je jed no (tj. gla so vi to 
tran scen den tno bit ka i oso be). Per spek ti va 
sa moos tva re nja pos ta je ta ko ap so lut na da 
sebi pod ređuje sve dru go, go to vo se uz­
dižući u ne ku vr stu »re li gi je vlas ti to ga ja«. 
Dru gi, mi, da našnje i bu duće čov ječan­
stvo, is ključeni su iz osob nog viđenja ili su 
sve de ni na »pred met« ili su u sva kom slu­
čaju tek do da tak vlas ti to ga ja. Ideal ne, vri­
 jed no sne i mo ti va cij ske per spek ti ve prak­
tičnog i etičkog an gažma na us re do točuju 
se – bi lo za mla de bi lo za od ras le (da pače 
više i pri je sve ga za od ras le ne go li za mla­
de) – go to vo pos ve na bio­psi hičko zdrav­
lje, bla gos ta nje i ugo dan život, učinko vi­
to st i proiz vod nost, osob ni us pjeh po sva­
ku ci je nu, iz nad sve ga i pri je sve ga. U naj ­
bo ljem se slučaju »og ra ničena društve no st« 
svo di na krug pri ja te lja, obi te lji ili kla na. 
Is tov re me no se ga ji o pće ne pov je re nje pre­
ma jav nim us ta no va ma i pre ma po li ti ci. 
Shvat lji vo je da je u tak vom oz račju – čak 
i on da ka da se to hoće – teško os tva ri ti 
po ziv J. F. Ken ne dyja: »Malo ma nje ja, 
ma lo više mi.«
U tom smis lu ljud ska pra va pred stav­
lja ju ne ku vr stu »kul tu ral nog iza zo va«, jer 
u svo joj prog lašenoj o pćos ti (to su pra va 
svi ju) i po je di načnos ti (to su pra va sva kog 
čov je ka) »ruše« (ili ba rem po zi va ju na is­
prav lja nje) taj način shvaćanja sub jek tiv­
nos ti i »građan stva«. Uz dižu se do po li tički 
snažnog sred stva za stva ra nje kul tu re dru­
štve ne prav de i so li dar nos ti. Pos tav lja ju se 
i kao »prav ni« (ali i kul tu ral ni i etički) pro­
tiv nik egoiz ma, kon zumeriz ma i ideo lo gi­
zi ra ne »ne zain te re si ra nos ti«.
2. AMBIVALENTNOST 
GLOBALIZACIJE
Uos ta lom, na to nas, na počet ku ovo­
ga, 21. stoljeća, po zi va i am bi va len tno st 
glo ba li za ci je. Pred našim očima pro mi je­
nio se i mi je nja se društve no­e ko nom ski 
us troj (međuna rod no po du zet ništvo i trgo­
vi na ko ja je prošire na na svjet ske raz mje re), 
kao i upo rišne vred no te (dje lot vor no st, 
funk cio nal no st, ko ris no st, proiz vod no st, 
sub jek tiv no bla gos ta nje). Možemo se slu­
žiti zna tnim znan stve nim i teh no loškim 
nap ret kom zah va lju jući ko je mu se go vo ri 
o in for ma cij skom društvu, di gi tal nom do­
bu, društvu zna nja i ko mu ni ka ci je (a na 
Za pa du o »dru goj mo de rni« ili o »su per­
mo de rni«). Neu roz na nos ti i bio teh no lo gi­
je ot va ra ju do sad ne za mis li ve mogućnos ti 
men tal nom raz vo ju, bri zi za zdrav lje i pro­
mi ca nje (pa i promje nu!) ljud sko ga živo ta. 
S dru ge stra ne, da našnja eko nom ska kri za 
uz pri jet nju re ce si je i ras tuće ne za pos le­
nos ti uz ro ku je ve lik strah od bu dućnosti. 
S ob zi rom na sva kod ne vi cu, obi telj, ško lu, 
župu, tj. s ob zi rom na »mjes ta« – ka ko bi 
to re kao M. Au gé, prev la da va ju i mno go 
se uči od »nem jes ta«, tj. na sus re ti ma, do­
gađanji ma, tr gu, zi du, sta dio nu, ko ris teći 
in ter net, chat, SMS. Doživ lja va se slo bo da 
i spon ta no st, ali i neiz vjes no st, ne si gurnost, 
mo gućno st da se čov jek u sve mu to me iz­
gu bi. Ub r za va nje pro ce sa i iz naša šća po­
tiče sub jek tiv no pos to ja nje i osob no stva­
ra laštvo, ali i tre nut no življe nje pos to ja nja 
i pri da va nja veće vri jed nos ti »pomodnim« 
vred no tama. Sve je to nauštrb po vi jes ne 
svi jesti i društve no­za jed ničar ske pri pad­
nos ti, ali i »vječnih vred no ta«. Povećane 
mo gućnos ti pris tu pa sve raz vi je ni jim teh­
no loškim sred stvi ma – i za mno ge, ali ne 
i za sve, pot rošačkim dob ri ma – omo gu­
ćuje bo lju kak voću živo ta, ali može uz ro­
ko va ti i ne za sit nu želju za pos je do va njem 
ili vječnu op sjed nu to st željom da se bu de 
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»mo de ran«. Šire nje »vir tual nih« is kus ta va 
– ko je omo gućuju no ve in for ma tičke teh­
no lo gi je – po većava in for ma ci je, uma njuje 
uda lje nos ti i po tiče ko mu ni ka ci ju »mnogi­
­mno gi«, ali ne uvećava uvi jek kva li ta tiv no 
poz na va nje i po bo ljšava nje od no sa (gu ra­
jući u usam lje no st i u po manj ka nje top line 
ko ja se doživ lja va u od no su »li cem u li ce«). 
Očara va juća prim je na di gi tal ne »vir tualno­
s ti« i te le ma tike (pri vid nog) svi je ta ot va ra 
nas pre ma dru gim svje to vi ma koji su iz van 
o pćeg is kus tva te može do ves ti do »oprašta­
nja« od stvar nos ti i od kon kret nog is kustva, 
kao i do gub lje nja smis la za stvar no st i za 
gra nice. I sa mo pre nag lašava nje sub jek tiv­
nih pra va ve liča osob nu »na da re no st« i su­
b jek tiv no mot rište, ali i – kao što je već spo­
me nu to – sub jek ti vi za ci ju mišlje nja i djelo­
va nja. Možda se iza zi va i ne zado volj stvo 
za to što se u stvar nos ti ne os tva ru ju sno vi 
ko ji su plod svjet ske pot rošačke promidžbe.
Što više, kao što po ka zu ju i an tro po lozi 
– i u bla gos ta nju i u po većanoj svi jes ti mno­
gih – pos to ji opas no st da pi ta nje čov jeka 
i smi sla živo ta pos ta ne vr lo prob le ma tično.
Uni ver za li za ci ja živo ta i kul tu re može 
nai me uništi ti kul tu ral ne raz li ke i per­
spek ti ve ljud ske is ti ne i vri jed nos ti (iza­
ziva jući osob nu ras cjep ka no st, kultu ral ni 
re la ti vi zam ili fun da men ta lis tičko­kul tu­
ral nu ap so lu ti za ci ju). Bio teh no lo gi je omo­
gu ćuju teh ničko­ge ne tičke zah va te ra di po­
 bo ljšanja živo ta, ali ne ko ris ti li ih se dobro 
i mud ro, mo gu do ves ti do »pos thu ma nog« 
ili »ne hu ma nog« ako se mis li da po moću 
teh ni ke mo gu »proiz ves ti« čov je ka. »Si mu­
la tiv na« ob zor ja vir tual nih svje to va stvo­
re nih po moću di gi tal nih teh no lo gi ja šire 
po je di načni i za jed nički za mišljaj ni svi jet, 
ali is tov re me no po većava ju ne sa mo opas­
no st da se iz gu bi do dir sa stvar no šću ne go 
i bes povra tan »op roštaj« od stvar nos ti.
Pre ma ne kim mis lio ci ma, može se iz­
no va go vo ri ti o ak tual nos ti tri ju gla so vi tih 
pi ta nja Im ma nue la Kan ta: »Što možemo 
spoz na ti, što možemo čini ti, čemu se mo­
žemo na da ti?«
U tom oz račju važno je bi ti spo so ban 
ra za bi ra ti ka ko bis mo se mog li kre ta ti me­
đu am bi va len tnos ti ma stvar nos ti i što je 
više mo guće uočiti vri jed no st čov je ka do­
s toj nog živo ta za sve i za sva ko ga, kao što 
to is tiču ljud ska pra va.
3. »SIGURNOSNI IZLAZI«  
PRED GLOBALIZACIJOM
Fi nan cij ska kri za u pos ljed nje je vri­
jeme iz ni je la na vid je lo izo pačene učin ke 
raz vo ja od vo je noga od kon kret nog živo ta 
po je din ca i na ro da, od eti ke i od zah tje va 
za ak tiv nim, kri tičkim, od go vor nim i so­
li dar nim sud je lo va njem svih čim be ni ka 
društve no ga živo ta.
U tom smis lu je očito va la »tam nu« stra­
nu glo ba li za ci je. Ona nai me zah ti je va neke, 
da ta ko kažemo, us troj stve ne pre duv je te:
1) na eko nom sko­po li tičkoj ra zi ni:
 da se u glo bal noj međuo vis nos ti očitu­
je (i prak ti ci ra) zah tjev za so li dar no šću 
i »od rživim raz vo jem«, ljudski dos toj­
nim za sve i za sva ko ga. Inače se po ve­
ćava ju ne jed na kos ti među na ro di ma, 
na ci ja ma, pod ručji ma svi je ta, ko li či­
nom (pris tup pot rošačkim dob ri ma, 
upo ra ba sred sta va) i kak voćom (kul tu­
ra, kak voća živo ta, jed na ko st i društve na 
prav da). Kao što se obično kaže, i no ve 
teh no lo gi je jas no po ka zu ju da »di gi tal no 
di je li«.
2) na kul tu ral noj ra zi ni:
 da se ode da lje od za pad ne per spek ti ve 
(za pad na mi sao ni je »je di no«, ne go »jed­
no od« gle dišta) te se pos ta vi (i os tva ri) 
zah tjev za in ter kul tu ralnim di ja lo gom: 
iz bjeći fun da men ta li zam i su kob među 
ci vi li za ci ja ma (S. Hun tin gton). To tre­
ba omo gućiti da se na pod ručju ljud­
skih pra va po vežu:
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 1. su dio ništvo ide ja/vrednota
 2. dje la tno za jed ničko nas to ja nje da se 
one dois ta os tva re
 3. za ko ni to st raz li ko va nja mo ti va ci ja i 
iz li ka koje se te me lje bi lo na su dio­
ništvu ide ja bi lo na dje la tnim za jed­
ničkim nas to ja nji ma
 4. ras prav lja nje, sučelja va nje, de mokrat­
ska ras pra va ra di traženja na dis ku stve­
noga, onos tra no ga, bo lje ga, višega.
3) na spoz naj noj ra zi ni:
 da se prak ti ci ra spoz naja i raz mišlja nja 
koji znaju pre poz na ti složeno st, po ve­
za ti hu ma nis tičku i znan stve no­teh no­
lošku kul tu ru; tra di ci ju, zna no st, mu­
d ro st; po vi je st, um jet no st i teh no lo gi­
ju; stvar no st, vir tual no st i vri jed no st; 
teh no loške mo gućnos ti, ak sio loške per­
spek ti ve i etičke iz bo re. I, na po se, da 
se os tva ri na da o »glo ka lnoj« mis li (tj. 
mis li ko ja je is tov re me no i glo bal na i 
lo kalna, jer je po čov je ko voj mje ri).
4) na ra zi ni građan skoga suživo ta:
 da se može živ je ti »mno gos tru ko gra­
đan stvo« ili, kao što to dru gi kažu, »je­
din stve no i plu ral no« (lo kal no, na cio­
nal no, međuna rod no, svjet sko, ... »ne­
bes ko«), a is tov re me no i ono ko je se 
raz li ku je među »do mo rocima« i »gosti­
ma«: što va lja pod ržati po moću među­
na rod no ga pra va, za ko ni tos ti ko ja je 
le gi tim na i pra ved na za sve i za sva ko­
ga, u raz li ka ma pod ri jet la, pri pad nosti, 
sta tu sa, život nih uv je ta itd.
5) i na kra ju, ali ne ma nje važno (la st, but 
not lea st): zah tjev za od ga ja njem dru­
gih i sa mo ga se be, što će pos ta ti is tin­
ski i stvar ni »zah tjev vre me na«.
4. ODGOJ ZA PRAVEDAN 
I SOLIDARAN RAZVOJ  
U SKLADU S LJUDSKIM PRAVIMA
Međuna rod ne hu ma ni tar ne us ta no ve, 
crkve, nev la di ne or ga ni za ci je, hu ma nis­
tički kul tu ral ni pok re ti (a zap ra vo i mno­
ge vla de, ia ko uz bez broj na pro tur ječja), 
računa ju na od goj kao na stra te gi ju u smje­
ru jed na kos ti i in teg ra ci je ra di pos ti za nja 
od rživog raz vo ja za sve i sva ko ga.
To pot vrđuje i Pream bu la Dek la ra ci je 
o ljud skim pra vima ko ja vi di »Opću dekla­
ra ci ju o ljud skim pra vi ma kao za jed ničku 
te ko vi nu svih na ro da i država, ka ko bi sva­
ki po je di nac i sva ki dio društva, ima jući 
ovu Dek la ra ci ju stal no na umu, poučava­
njem i učenjem težili pro mi ca nju ljud skih 
pra va i slo bo da te prog re sivnim do maćim 
i međuna rod nim mje ra ma osi gu ra li njiho­
vo o pće i dje lot vor no priz na nje i pošti va­
nje, ka ko među na ro di ma država čla ni ca, 
ta ko i među na ro di ma na pod ručji ma koja 
se na la ze pod nji ho vom ju ris dik ci jom«.
Društvo ko je želi bi ti ot vo re no za in­
te g ra ci ju jed na ko ta ko zah ti je va i od goj 
ko ji in teg ri ra. Dru gim ri ječima, u ta kvu 
društvu tre ba pro mi ca ti od goj ko ji vo di 
računa o zah tje vi ma sva ke oso be, a po sebi­
ce o zah tje vi ma si ro mašnih i naj ra nji vi jih, 
oso ba s in va li di te tom, mla dih ko ji sta nu ju 
u seos kim pod ručji ma ili u si ro tinj skim 
grad skim čet vr ti ma, mla dih i od ras lih, ali 
bez ikak ve dis kri mi na ci je.
To tvr di i Opća dek la ra ci ja o ljud skim 
pra vi ma:
»Svat ko ima pra vo na ob ra zo va nje [...]. 
Ob ra zo va nje mo ra bi ti us mje re no pu nom 
raz vo ju ljud ske osob nos ti i jačanju pošto­
va nja ljud skih pra va i te melj nih slo bo da. 
Ono mo ra pro mi ca ti ra zu mi je va nje, to le­
ran ci ju i pri ja telj stvo među svim na ro di­
ma, ras nim ili vjer skim gru pa ma te po du­
pi ra ti dje lo va nje Uje di nje nih na ro da na 
od ržava nju mi ra. Ro di te lji ima ju pra vo 
pr ven stva u iz bo ru vr ste ob ra zo va nja za 
svoju dje cu« (čl. 26). Te tvr dnje od ražava­
ju se i u Dek la ra ci ji o kr šćan skom od go ju 
Dru goga va ti kan skog sa bo ra »Gra vis simum 
edu ca tio nis«, ko ja kaže: »Svi lju di bi lo ko­
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je ga pod ri jet la, po ložaja i do bi ima ju na 
te me lju dos to jan stva svo je oso be neo tu­
đivo pra vo na od goj ko ji od go va ra nji ho vu 
život nom ci lju, osob noj na da re nos ti i raz­
li ci spo lo va te ko ji je pri la gođen do mo vin­
skoj kul tu ri i pre da ja ma te je ujed no otvo­
ren brat skoj po ve za nos ti s dru gim na rodi­
ma ra di pro mi ca nja pra vo ga jedin stva i 
mi ra na zem lji.« (čl. 1).
Ta »i ščeki va nja« – kao i sva dru ga ljud­
ska pra va – zah ti je va ju da se ide da lje od 
ideal nog su dio ništva, po moću ak tiv nog 
nas to ja nja da se os tvare tri bi tne sas tav nice 
ljud skih pra va (pre ve ni ra ti, zašti ti ti, pro­
mi ca ti). U tom smis lu nužno je i us klađeno 
nas to ja nje, po se bi ce s ob zi rom na od goj.
Ako je to o pćeni to is ti na, on da to va lja 
po se bi ce reći za raz na geog raf ska pod ručja 
na svi je tu u ko ji ma su pot reb ni spe ci fična 
po li ti ka i dje lot vor ni pla no vi za dje vo jčice 
i dječake, žene i muškar ce ra di jed na kih 
mo gućnos ti i uk ljučiva nja u društvo. Svi 
zna mo za mi li ju ne dje ce škol ske do bi ko ja 
u mno gim zem lja ma još ne po hađaju na­
s ta vu. U većini iz bjeg ličkih kam po va i za­
t vor skih us ta no va od goj dje ce i mla dih je 
ap so lut no nep rik la dan.
5. STRATEŠKO-METODOLOŠKO 
OBZORJE
In teg ra tiv ni pris tup od go ju ne gu ra kul­
tu ru u ma nje važan po ložaj pu ke pro mi­
ca te lji ce eko nom sko ga ras ta, ne go mo ra 
težiti pre ma cje lo vi tom raz vo ju ljud sko ga 
bića, po je din ca, sku pi ne, za jed ni ce, na ro­
da, čov ječan stva. Tre ba po ti ca ti na sus ret 
s dru gi ma, na for ma ci ju građana ko ji će 
bi ti spo sob ni svjes no sud je lo va ti u iz grad­
nji širih i složenih ko lek ti vi te ta, bi li oni 
na cio nalni, kon ti nen tal ni ili svjet ski, pri­
tom vred nu jući »krea tiv nu raz no li ko st«, 
osob ne i rod ne raz like, raz ličite iden ti te te 
te osob ne kul tu ral ne ko ri je ne, kao i raz li­
čitu život nu dob.
U ve zi s ti me čini mi se vr lo jas nim i 
us mje ru jućim čl. 29. Kon ven ci je o pra vi ma 
ma lo ljet ni ka, ko ju je odob ri la Opća skup­
ština Uje di nje nih na ro da 20. stu de no ga 
1989., a koje dva de se tu ob ljet ni cu sla vi mo 
up ra vo ove go di ne:
»Države stran ke slažu se da ob ra zo va­
nje dje te ta tre ba us mje ri ti pre ma:
a) pu nom raz vo ju djete to ve osob nos ti, 
na da re nos ti, dušev nih i tje les nih spo­
sob nos ti
b) pro mi ca nju pošti va nja ljud skih pra va 
i te melj nih slo bo da te načela pro gla­
šenih u Povelji Uje di nje nih na ro da
c) po ti ca nju poštiva nja dje te to vih ro di te­
lja, nje go va kul tur nog iden ti te ta, je zi ka 
i vred no ta, na cio nal nih vred no ta zem­
lje u ko joj di je te živi i zem lje iz koje 
pot ječe te poštiva nje ci vi li zaci ja ko je se 
od nje ga raz li ku ju
d) prip re mi dje te ta za od go vo ran život u 
slo bod noj za jed ni ci u du hu ra zu mi je­
va nja, mi ra, snošlji vos ti, rav nop rav no­
s ti spo lo va i pri ja telj stva među svim na­
ro di ma, et ničkim, na cio nalnim i vjer­
skim gru pa ma te osobama sta ros je di­
lačkog pod ri jet la
e) po ti ca nju zaštite pri rod nog oko liša.«
Sa svo je stra ne, suv re me na pe da go gi ja 
sto ga go vo ri o cje loživot nom učenju i ob­
ra zo va nju (tj. za ci je li život, s ob zi rom na 
ci je li život, u svim si tua ci ja ma živo ta), dje­
lu jući »si ner gij ski« (ili, kao što se to da nas 
čes to kaže, »um reženo«), iz među sus ta va 
(ne for ma lnog i for ma lnog) od go ja, obi te­
lji, ško le, sveučilišta, pod ručja i nje go vih 
raz ličitih društve nih kon fi gu ra ci ja, među 
ko ji ma reli gioz ne i cr kve ne ni su naj ma nje 
važne. Us mje re na je na for ma ci ju sta vo va 
kri tičnos ti, slo bo de, od go vor nos ti i so li­
dar nos ti. Nas to ji izaći usus ret ve li kim tež­
nja ma sva koga ljud skog sr ca.
U ve zi s ti me htio bih pod sje ti ti na ri­
ječi pa pe Be ne dik ta XVI u njegovu go voru 
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no vim ve le pos la ni ci ma 13. pro sin ca 2007. 
On je pod sje tio da »po se bnu po zor no st 
tre ba pok lo ni ti mla dim na rašta ji ma, po­
ka zu jući im da su up ra vo oni naj veće bo­
gat stvo po je di ne zem lje: nji hov od goj je 
pri je ko pot re ban... Taj će od goj sva komu 
mla dom čov je ku po moći da raz vi je povje­
re nje u sa mo ga se be, da se na da u bu duć­
no st, da se bri ne za vlas ti tu braću i ses tre 
u čov ječan stvu i da poželi sud je lo va ti u 
ras tu vlas ti te na ci je.« Pa pa je ujed no pože­
lio »da u sva koj zem lji od goj mla dih bu de 
na pr vo me mjestu. To je po se bi ce važno 
za nad vla da va nje bez nađa ko je se može 
nas ta ni ti u sr cu mla dih i bi ti uz ro kom 
broj nih po je di načnih i ko lek tiv nih ob li ka 
na si lja.«
Is ti od goj ni i preod goj ni zah tjev ne od­
go di vo traži za jed nički an gažman za no vu 
»pai deiu«, tj. za no vu, od goj nu kul tu ru 
ko ja će bi ti suk lad na čovje ku (a ne sa mo 
fun kcio nal no i uti li ta ris tički značaj na). S 
tog gle dišta Dek la ra ci ja o ljud skim pra vi­
ma – ko ju mno gi smat ra ju ne kom vr stom 
»laičke bib li je« – može pred stav lja ti pr vot­
ni iz vor za tak vo dje lo va nje.
6. SALEZIJANSKO ODGOJNO I  
PREVENTIVNO DJELOVANJE  
SUČELICE IZAZOVIMA DANAŠNJICE
U is kus tvu Ka to ličke cr kve taj inte gra­
tiv ni pris tup os tva rio se i os tva ru je se u 
tra di ci ji kr šćan ski na dah nu tog od go ja u 
du hu ko je ga dje lu je ti suće ško la, sveučili­
šta, centa ra za stru kov no ob ra zo va nje i dru­
gih od goj nih us ta no va, ko je se na la ze po 
svim zem lja ma i pos vu da u svi je tu.
U tom oz račju os tva ru je se i od goj no 
dje lo va nje Sa le zi jan ske obi te lji i Sa le zi jan­
ske družbe.
U Sa le zi jan skoj družbi da nas se do gađa 
ve li ka pro mjena ko ja se od no si na sas tav, 
broj, kul tu ral no pos to ja nje i dje lo va nje. U 
Eu ro pi i na Za pa du do la zi do iz ra zi tog sma­
nji va nja bro ja i do sta re nja čla no va Druž­
be, što zah ti je va od lučno re di men zio ni ra­
nje us ta no va i pla no va za bu dućno st, što 
se pak očitu je i kao neo li be ral na »lik vid­
no st« za pad ne kul tu re. Nešto slično mož­
da se počinje do gađati i u La tin skoj Ame­
ri ci te po se bi ce u is točnoeu rop skim pos t­
ko mu nis tičkim zem lja ma, na kon tre nut ka 
»uskr snuća« i ras ta, do ko je ga je došlo po­
sli je pa da ko mu niz ma. U Af ri ci, Azi ji i 
Ocea ni ji sa le zi jan ci ras tu bro jem čla no va 
i (čes to no vih i ino va tiv nih) pri sutnos ti. 
Međutim, u tim ok ruženji ma za si gur no 
va lja raz mišlja ti i pro dub lji va ti tra di cio nal­
nu sa le zi jan sku kul tu ru, u od no su na kul­
tu ral ne i re li gioz ne zah tje ve »do maćih« sa­
le zi janaca ili pak zah tje ve poli ti ke i (često 
vr lo og ra ničava juće ili fun da men ta lis tič­
ke) po ti caje ko je društve no­po li tičko okru­
ženje na meće ili pred laže. Sve to u od re­
đeno me smis lu po tiče per spek ti vu ko ja ide 
mno go da lje od načina sa le zi jan ske pri sut­
nos ti u prošlos ti u tim is tim pod ručji ma 
(ko je su se obično vo di le za pad nim »mi­
sio nar skim« men ta li te tom).
U ve zi s ti me, pos ljed nji, 26. o pći sa bor 
Sa le zi jan ske družbe (br. 26) kaže: »Pri je ka 
pot re ba da se raz gla si nav ještaj Uskr slo ga 
Gos po di na požuru je nas da se suočimo sa 
si tua ci ja ma ko je u na ma od zva nja ju kao 
zab ri nu to st i po ziv na po moć: još nee van­
ge li zi ra ni na ro di, se ku la ri zam kao pri jet­
nja zem lja ma sta re kr šćanske tra di ci je, po­
ja va se li laštva, no vi dra ma tični ob li ci si ro­
maštva i na si lja, šire nje pok re ta i sek ti. Ima 
tu i po voljnih pri li ka, kao što su eku men­
ski, međure li gij ski i in ter kul tur ni di ja log, 
no vo za ni ma nje za mir, zašti ta ljud skih 
pra va, bor ba za očuva nje oko liša, te broj ni 
iz ra zi so li dar nos ti i vo lon ta ri ja ta ko ji se sve 
više šire svi je tom. Sve su to poz na ti sad ržaji 
iz apos tol skih po bud ni ca ko je su pra ti le 
sino de na raz nim kon ti nen ti ma, a dio su 
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iza zo va cijeloj Cr kvi i po tiču nas da tražimo 
no ve pu te ve na vi ješta nja Isu so va eva nđelja 
uz dužno pošti va nje mjes nih kul tu ra.«
Is ti, 26. opći sa bor snažno po tiče na 
pre mišlja nje od no sa iz među evan ge li za ci­
je i od go ja, prev la da va jući stal no is tu ne­
po k ret no st for mu la ko je su po ve za ne s pre­
 ven tiv nim sus ta vom. U br. 25 se kaže: »U 
sa le zi jan skoj smo tra di ci ji na raz ličite na­
čine iz ražava li taj od nos: prim je ri ce, ‘po­
šte ni građani, dob ri kr šćani’ ili ‘e van ge li­
zi ra ti od ga ja jući i od ga ja ti evan ge li zi rajući’. 
Smat ra mo da je i da lje pot reb no raz mišlja­
ti u tom smje ru.«
Sto ga je čita va Družba poz va na još vi­
še nas to ja ti oko dub ljeg upoz na va nja sve­
u kup noga sa le zi jan skog preven tiv nog su­
sta va (tj. od goj nog mo de la ko ji je svoj stven 
sa le zi jan skoj od goj noj tra di ci ji).
Vr hov ni pog la var sa le zi ja na ca, don Pas­
cual Chávez Vil la nue va, u svom je in ter­
vjuu za časo pis »Un mon do pos si bi le« (br. 
16, ve ljača 2008) is tak nuo ka ko su »naj­
siro mašni ji u naj težem po ložaju jer se eko­
nom skom si ro maštvu prid ružuju dru gi 
ob li ci si ro maštva: kul tu ral no, vjer sko, an­
tro po loško« (str. 4). Na kon to ga don Chá­
vez kaže: »Va lja proširi ti poi ma nje pre ven­
tiv nog sus ta va«, bri nući se za »mar gi na li­
za ci ju, a ne sa mo za od goj, evan ge li za ci ju, 
ka te he zu i ob li ke ud ruživa nja« (str. 6). Jed­
na ko ta ko, va lja za početi »du bo ko raz miš­
lja nje«, jer »se da nas na la zi mo pred sa le zi­
jan ci ma ko ji već re for mi ra ju pre ven tiv ni 
sus tav a da o to me ni su raz mišlja li: po put 
don Bos ca, pro našli su od go vor, ali bez 
raz mišlja nja«.
 ZAKLJUČAK
Već spo me nu ti 26. o pći sa bor nag la ša­
va: »Uvje re ni smo da evan ge li za ci ja nu di 
od go ju uzor us pješne ljud skos ti i da od goj, 
kad zah va ti sr ca mla dih i raz vi je re li gioz ni 
smi sao živo ta, omo gućuje i pod ržava pro­
ces evan ge li za ci je.«
I pa pa Be ne di kt XVI je oh rab rio sa le­
zi jan ce okup lje ne na Općem sa bo ru na vred­
no va nje dop ri no sa od go ja i na an gažira nje 
na raz ličitim od goj nim pod ručji ma. U svom 
»Pis mu sa bor ni ci ma« 1. ožuj ka 2008. je 
na pi sao: »Bez od go ja ne ma traj ne i dubo­
ke evan ge li za ci je, ne ma ras ta i doz ri je va nja, 
ne ma prom je ne men ta li te ta i kul tu re.«
Za tim, u »Pis mu bis ku pi ji i gra du Ri­
mu o hit nom za dat ku od go ja«, 21. si ječnja 
2008, pa pa Be ne di kt XVI piše: »Od goj 
ko ji bi se og ra ničavao na da va nje spoz naja 
i in for ma cija i ko ji bi po stra ni os tav ljao 
ve li ka pi ta nja ko ja se od no se na is ti nu, po­
se bi ce na is ti nu ko ja može bi ti vo dič u ži­
vo tu, bio bi bez načajan od goj.« Is tov re me­
no je pa pa iz ra zio i svo je du bo ko uv je re nje 
da »sva ki is tin ski od ga ja telj zna da za od­
goj tre ba daro va ti nešto od sa mo ga se be i 
da je di no ta ko može po moći svo jim učeni­
ci ma da nad vla da ju se bično st te pos ta nu 
spo sob ni za is tin sku lju bav«.
Zar ta ko ne bi tre bao čini ti i onaj tko 
želi od ga ja ti za ljud ska pra va po pre ven­
tiv nom sus ta vu?
